Gdansk, 22 wrzesnia 2020 r.

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Januszczak _
»Autyzm a interakcja. Sprawnoéci interakcyjne dzieci 6-9-letnich z zaburzeniami
ze spektrum autyzmu ”
Lublin 2020
(promotor — dr hab. Jolanta Panasiuk, prof. UMCS)

Recenzowana rozprawa doktorska jest dzictem obszemym. Sklada sig¢ z dwoch
tomdw 1 liczy tacznie 1315 stron. Tom pierwszy liczy 621 stron, z czego 600 stronr
przypada na tekst gldwny, reszta natomiast obejmuje bibliografie (s. 601-615), spis
rycin i tabel. Tom drugi (694 strony) jest aneksem do czesci teoretycznej dysertacii 1
zawiera kwestionariusz ~wywiadu (s. 627-632), arkusz Badania Profilu
Psychoedukacyjnego PEP-R (s. 633-647) oraz protokoly obserwacji badanych dzieci
(s. 648-1315). Autorka nie przedstawila zasadnodci zamieszczenia tak obszermnego
materialu enipirycznego. Informacja o istnieniu i zawartosci tomu II nie pojawila sie
we ,,Wstepie” pracy, w ktérym Katarzyna Januszczak charakteryzuje tylko strukture 1
tomu rozprawy.

Gléwnym celem rozprawy, jaki postawila sobie Autorka, ,jest ukazanie stanu
sprawnosci interakcyjnych dzieci w wieku od 6 do 9 lat z zaburzeniami
autystycznymi” (s. 10) oraz opracowanie na podstawie uzyskanych wynikéw badafi
optymalnych metod i technik terapeutycznych wskazanej grupy pacjentéw w zakresie
ich jezykowej sprawnodci spotecznej, sytuacyjnej i pragmatycznej. |

Material badawczy Doktorantka zebrata w trakcie badan longitudinalnych (od
2016 do 2019 roku) w dwoch krosnieniskich przedszkolach (Niepubliczne Przedszkole
Integracyjne ,Planeta 217, Niepubliczne Przedszkole ,Stokrotka™), Szkole
Podstawowej nr 14 w Krosnie oraz placéwcee edukacyjno-terapeutycznej ,,Fundacja

217 (zob. s. 115, 127). Lacznic w badaniach wzigto udziat 30 dzieci (6 dziewczynek i
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24 chlopcdw), przy doborze ktérych uwzgledniono oceng kliniczna, wyniki diaghoz
specjalistycznych oraz charakterystyke spoleczna.

Praca jest ilustrowana licznymi wykresami (68), tabelami (29) i uzupelniona
bogatg bibliografia, ktéra bardzo dobrze $wiadczy o rozlegtosci zainteresowan
badawczych Autorki.

Ocene rozprawy nalezy rozpoczaé od samego tematu. Tytulowe zaburzenia ze
spektrum autyzmu (Autism Spectrum Disorder - ASD) w  badaniach
epidemiologicznych przeprowadzonych w XXI wicku szacuje sic na 1% ogoélnej
populacji (Rybakowski i in., 2014, s. 654). Jest to stosunkowo duzy odsetek.
Diagnozowanie, terapia oraz funkcjonowanie osdb z ASD stanowia niezwykle istotny
i, niestety, ciggle narastajacy problem spoteczny. W zwigzku z tym kazde badanie,
ktére w jakim§ zakresie wyjasnia podstawy teoretyczne oraz praktyczne aspekty
funkcjonowania os6b autystycznych, jest niezwykle cenne. W polskiej literaturze
przedmiotu mozna odnotowaé stosunkowo niewiele prac, ktére rozpatrujg zaburzenia
ze spektrum autyzmu z perspektywy logopedycznej teorii interakcji. Najczgscie]
omawiane sg ogblne zaburzenia interakcji spolecznych 0séb z ASD oraz ich trudnosci
W nawigzywaniu kontaktéw, bez precyzyjhego wyrdznicnia poszczegdlnych
elementéw sytuacji wypowiedzi. Zaprezentowana przez Doktorantke sprawnosé
sytuacyjna, uwzgledniajaca czas 1 miejsce rozmowy, praktycznie mnie =zostala
dotychczas w szerszym zakresie zauwazona przez badaczy.

W kontekscie tych spostrzezen wybér 1 sformulowanie tematu nalezy ocenic
jako szczegolnie trafne i ciekawe badawczo.

Uklad rozdziodéw nie budzi zastrzezefi. Realizacja sformutowanego celu,
material badawczy, metodologia znajduje swoje odzwierciedlenie w strukturze pracy.
Mam jednak-pewne zastrzezenia do proporcji migdzy rozwazaniami teoretycznymi, o
charakterze referujagcym, zalozeniami metodologicznymi, a analitycznymi czesciami
rozZprawy.

O ile teoretyczne podstawy pracy zaprezentowane w dwoch pierwszych
rozdziatach T tomu rozprawy (Autyzm jako zaburzenie neurorozwojowe - 8. 13-81,
Teoria interakcji - 8. 83-108) oraz rozdziat poswiecony metodologicznym podstawom

badafi nad sprawnosciami interakcyjnymi dzieci autystycznych (s. 109 — 130) sg
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przejrzyste, napisane w sposéb jasny i precyzyjny, o tyle czedé empiryczna dysertacji,
na ktora skiadaja si¢ rozdziaty IV, V 1 VI (s. 131-571), przytlacza ogromem
zamieszczonego w hiej materiatu badawczego. Jego bogactwo, co prawda, bardzo
dobrze $wiadczy o pracowitodei i skrupulatnodei Doktorantki, ale w istotnym stopniu
utrudnia lekture dysertacji. Uwazam, e mozna bylo, bez straty dla wartosci
merytorycznej pracy, zrezygnowaé z czescl przytaczanych zachowan jezykowych
badanych dzieci, a odestaé czytelnika do materialu Zrodtowego, zamieszczonego w
Aneksie. Bez watpienia niezwykle cennym dla calodci pracy jest rozdziat VII,
zamykajgcy dysertacje, w ktérym Autorka przedstawila model zachowan
interakcyjnych w autyzmie w kontekscie procedur zwigzanych z diagnozg i terapia
logopedyczna.

Bogate treéciowo sa dwa wspomniane wyzej rozdzialy teoretyczne pracy. W
pierwszym z nich Autorka zaprezentowala istotng dla tematu dysertacji problematyke
dotyczgca zaburzen ze spektrum autyzmu (m.in. historig badan nad autyzmem, jego
przyczyny i objawy, kryteria rozpoznawania zaburzefl autystycznych oraz kierunki i
metody terapii dzieci z takimi zaburzeniami), drugi zas dotyczy teoretycznych
aspektow interakcji ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji interakcji Stanistawa
Grabiasa, na ktérej opiera si¢ cze$é analityczna dysertacji. Przyjecie perspektywy
interakcyjnej autorstwa tego badacza bylo bez watpienia optymalnym rozwigzaniem
metodologicznym.

Bardzo cenny jest rozdzial III rozprawy, poswigcony metodologicznym
podstawom badan nad sprawnodciami interakcyjnymi dzieci autystycznych (s. 109-
130), w ktérym Doktorantka precyzyjnie sformutowata cel przeprowadzonych badan
oraz szczegOlowe pytania badawcze (12 pytan), przyjela hipotezy badawcze (7
hipotez), podata zasady doboru grupy badanych dzieci, dokonata jej charakterystyki
oraz przedstawila zasady analizy badanej sprawnodci interakcyjnej. Jest niezwykle
wazne, z¢ Autorka, oprocz celéw poznawczych, zaakcentowala réwniez prakiyczne
mozliwo§cl wykorzystania uzyskanych wynikéw badafi w zakresie doboru
optymalnych metod i technik terapeutycznych autystycznych dzieci.

Moje watpliwosci budzi hipoteza 7., ktéra Autorka sformulowala nastgpujaco:

,Opisanie regul interakcji w przypadku zaburzen ze spektrum autyzrou pozwala na



skuteczng komuﬁikach” (s. 115). Czy naprawde samo opisanie wskazanych regul
moze wplyna¢ na skuteczne komunikowanie sig? Komunikowanie si¢ kogo z kim?
Zbyt ogdlnie sformutowana jest hipoteza 1. (,Inherentng cecha czlowieka jest dgzenie
do kontaktu z innymi ludzmi [...]”) i 2. (,Cecha ludzkiego gatunku jest zdolnos¢ do
postugiwania si¢ jezykiem [...]”) —s. 114,

Na podkreslenic zastuguje starannie przemyslany dobdr dzieci biorgcych udziat
w badaniach oraz ich szczegdlowa charakterystyka. W zwiazku z nig mam jednak
jedno pytanie. Dobierajac grupe badanych dzieci, Autorka poshizyta sig migdzy
innymi kryterium wieku. W prowadzonych prZez nig badaniach wzigty udziat dzieci w
wicku od 6 do 9 lat. Kryteria przyjecia dolnej granicy wickowe] zostaty uzasadnione
wystarczajaco: o, [...] do szostego roku zycia prawidlowo rozwijajgce si¢ dziccko
opanowuje system jezykowy i wchodzi w kolejne stadium rozwoju — rozwdj myslenia
pojeciowego [...]. Szosty rok Zycia stanowi zatem swoista cezurg W jezykowym i
poznawczym rozwoju dziecka, a w zwigzku z objeciem dziecka obowiazkiem
szkolnym, réwniez w jego rozwoju spolecznym” (s. 10)!. Trudno si¢ z taka
argumentacjg nie zgodzi¢. Brakuje jednak chocby ogélnej informacji, dlaczego gdrng
granice wiekows badanych dzieci stanowi 9. rok zycia. Mozna si¢ tylko domyslac,
dlaczego zostala ona przez Doktorantke przyjeta.

Z punku widzenia celéw pracy przyjety przez Autorke podzial badanej gropy
(30 0s6b) ze wzgledu na zdolnoéé do poshugiwania sic mowa oraz ogélny poziom
funkcjonowania badancgo dziecka okreélony ilosciowym wynikiem badania Profilu
Psychoedukacyjnego PEP-R (s. 124) byl jak najbardziej zasadny i sprawil, ze
uzyskane wyniki badaf sa wiarygodne. Dokonanego podzialu badanych dzieci na 4
(pod)grupy: Gl (grupa dzieci niemdéwigcych i niskofimkcjonujacych), G2 (grupa
dzieci nieméwiacych na $rednim poziomie funkcjonowania), G3 (grupa dzieci
mowiacych na $rednim poziomie funkcjonowania), G4 (grupe dzieci moéwigcych i

wysokofunkejonujacych) Autorka konsekwentnie trzyma si¢ podczas prezentowania

! Nalezy w tym miejscu doprecyzowad, ze zgodnie z pra\ﬁrem oSwiatowym ,,obowiazek szkolny dziecka
rozpoczyna sie Z poczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w kidrym dziecko koriczy 7 lat” ( Dz. U.
2020 poz. 910, art. 35).



wynikéw badafi w zakresie badanych sprawnosci jezykowych (spotecznej, sytuacyjnej
oraz pragmatycznej).

Prezentujac wylaczajace kryteria doboru grupy badanych dzieci (kryteria
stanowiace podstawe decyzji o niezakwalifikowaniu danej osoby do badar)
Doktorantka postuzyla sie terminem wuposledzenie umystowe (s. 116; zob. tez: s. 47,
584). Proponowatbym, aby zamiast niego uzywal terminn niepetnosprawnosé
intelektualna, kiory wspdlczesnie traktowany jest jako pojecie uniwersalne dla jezyka
medycyny, edukacji i innych sfer, a takze w obszarze dziatan spolecznych 1 prawnych,
obejmujgce deficyty zaréwno w zakresie funkcjonowania intelektualnego, jak i
adaptacyjnego‘ w obszarach dotyczacych rozumienia pojeé, funkcjonowania
spolecznego oraz w dziedzinach praktycznych (Kaczorowska-Bray, 2017, s. 34-35).
Termin niepelnosprawnosé intelektualna badz zaburzenie rozwoju intelektualnego
(ang. intellectual disability lub intellectual developmental disorder) jest na przyklad
terminem obowigzujgcym w DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) — kolejnej edycii klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego (2018, s. 38). Sugerowalbym tez, Zeby zamiast
okreslenia grupa badawcza (s. 115) uzywad terminu grupa badana. Grupa (Zespot)
badawcza bowiem to ta, ktéra zawodowo zajmuje si¢ badaniami naukowymi, a nie ta,
ktora jest badana.

Oceniajac zaprezentowana W pracy imferpretacje materiatlu, nalezy stwierdzié,
ze Autorka jest do niej bardzo dobrze przygotowana. Na podkreslenie zashuguje
uderzajaca starannos$¢ Katarzyny Januszezak w zestawianiu materiatu naukowego i
sumiennoéé w przytaczaniu wszelkich zaobserwowanych faktdow. Tak porzadna
analiza materiatu pozwala Autorce na wyciaganic bardzo dobrze udokumentowanych
whnioskéw.

Wyniki badaft stanu sprawnodci komunikacyjnych diagnozowanych dzieci
autystycznych zostaly zaprezentowane w rozdzialach: czwartym, pigtym 1 szdstym.
Kazdy z nich jest podwigcony konkretnej omawianej sprawnosci: spolecznej,
sytuacyjnej i pragmatycznej. Autorka przyjeta, z pozytkiem dla pracy, taki sam
schemat prezentacji w poszczegdlnych rozdziatach: po krétkim wprowadzeniu

ogblnym prezentuje dang sprawnos¢ w czterech wezesnie) wyodrgbnionych wezesniej



grupach dzieci: niemowiacych 1 niskofunkcjonujacych (Gl), niemoéwigcych na
érednim poziomie funkcjonowania (G2), moéwigeych na Srednim poziomie
funkcjonowania (G3) oraz wysokofunkcjonujacych, postugujacych sig mowa (G4).
Istotng czedcig kazdego rozdzialu jest prezentowamy W tabelach bardzo bogaty
material jezykowy itustrujacy wykladniki danej sprawnosci w interakcjach dzieci
autystyczanych w poszezegblnych badanych grupach. Kazda z tabel zawiera kod
identyfikujacy dane dziecko oraz informacje na temat kanalu przekazu (werbalny/
niewerbalny), znakéw reaktywnych (oznaki stanéw psychofizycznych), skuiecznoscl
komunikatu oraz typu kontaktu. O bogactwie zawartego w nich materiatu jgzykowego
moze $wiadczy¢ fakt, 7e facznie zajmujg one prawie 290 stron tekstu. Jego zcbranie,
odstuchanie i zapisanie bylo niezwykle pracochlonnym etapem przygotowywania
dysertacji. Jest on wartoécia sam w sobie. Dokiorantce naleza si¢ stowa uznanie za
niezwykly pracowitos¢ 1 naukows rzetelnodé. Jest ona bardzo dobrze przygotowana do
interpretacji zebranego materialu. Nie mam zastrzezen do tcj czesci recenzowanc]
dysertacjl. |

Godnym odnotowania jest takze fakt, ze kazdy z ocenianych tu rozdzialow
kofczy sic podsumowaniem i whioskami z uzyskanych wynikéw badaf w zakresie
poszezegblnych sprawnodel. W bardzo przejrzystych tabelach zbiorczych (zob. tabela
45., 5.5, 6.5.) prezentowane sg wykladniki konkretnej sprawnoéci badanego dziecka
uczestniczacego w poszezegdlnych typach kontaktu, ocena poziomu danej sprawnosci
(ilustrowana licznymi wykresami) w okreslonej grupic badanych (G1, G2, G3, G4)
oraz ogolna ocena wszystkich badanych oséb w zakresie rozumicnia i realizowania
jezykowych regut spolecznych, sytuacyjnych 1 pragmatycznych.

Analizy materialu prezentowane przez Doktorantke w pelni recenzenta
przekonuja.

7 punktu widzenia logopedii jest rzecza niezwykle wazna, ze kazdy z
wymienionych wyzej rozdzialow czeéei badawezej koficzy sig odniesieniami do
praktyki (zob. s. 304-305, 434, 568, 571). Szczegélnie cenne sa uwagi z tego zakresu
samieszczone w rozdziale VIL ,Model zachowan interakcyjnych w autyzmie a
procedury diagnozy i terapil logopedycznej” (podrozdzialy 7.3. — 7.5. — 8. 585; zob.
tez: s. 600).-O walorach aplikatywnych pracy, mozliwosci wykorzystania wynikéw
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badan przy doborze optymalnych metod 1 technik terapeutycznych w pracy z dzieémi z
zaburzeniami ze spekirum autyzmmu, Autorka pisala tez prezentujac przedmiot i cel
badan (zob. s. 114).

Wspomniany rozdziat VII  jest bardzo wazny w strukturze cale] pracy,
poniewaz Doktorantka zaprezentowala w nim autorskie modele zachowan
interakcyjnych w autyzmie: model interakcji w autyzmie w przypadku braku
postugiwania sic mowg (Ryc. 7.1. — s. 576) oraz w przypadku zachowanej
umiejetnosci postugiwania sie mowa (Ryc. 7.2. — 5. 577). Ich opracowanie nie byloby
mozliwe bez przedstawionych wezesniej szczegétowych wynikéw badan z tego
zakresu, z ktérych jednoznacznie wynika, Ze przy ocenie dzieci autystyczirych
najistotniejszym kryterium jest ocena ich sprawnosci interakcyjne;j.

Moja ostateczna ocena zaprezentowanej rozprawy Katarzyna Januszczak jest
jak najbardziej pozytywna.

Mam pewne uwagi do technicznych aspektéw ocenianej dysertacji. Moje
zastrzezenia budzi fakt, ze Autorka dysertacji umieszcza ogélne odsylacze do
przywoltywanych pozycji, tj. bez wskazania stron, ograniczajac si¢ do podawania stron
przy cytowanin.? Takie ogdlne odsylacze sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy
wskazujemy calo§ciowo na pozycje¢ poruszajacg problematyke wiazaca si¢ z pisanym
tekstem. Jesli jednak powolujemy sie na czyje§ szczegdlowe stwierdzenia, sady,
ustalenia, dane itp., to powinniémy podaé strony, na ktérych to si¢ pojawia, gdyz tylko
wiedy ma to warto$¢ naukows. W pracy pojawiaja si¢ takze nieprawidlowe przypisy
typu: (WozZniak, 2005 za: Gulich, 1984) -s. 377.

Przydataby si¢ takze dokfadniejsza korekia tekstu, w ktérym pojawiajg sig
stosunkowo liczne literdwki (zob. np.. wymikajace, s. 116; kinicznej, s. 123;
rozdzialecpierwszym, s. 281); roznych, s. 381; komunikcyjny, s. 434; powdrzenia, S.
435; konkrentengo, s. 580; intrakcji, 5. 600), co zwazywszy jednak na objetos¢ tekstu
bylo zjawiskiem nieuniknionym.

Mozna mieé tez pewne uwagi do sposobu prezentowania opiséw
bibliograficznych. Przydaloby sie z pewno$cig ich staranniejsze opracowanie. Na

przyklad w przypadku mnicktérych rozdziatdéw z monografii wieloautorskich

2 Odnotowatem w dysertacji takze cytaty nic opatrzone zadnym przypisem {zob. np. s. 585).
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Doktorantka podaje odpowiednie strony, w innych za$ takich danych brakuje.
Pewnych korekt wymaga tez opis artykuldw z czasopism.

Odnotowatem takze pewne rozbieznosci miedzy danymi podawanymi w
przypisach, a odpowiednim opisem w bibliografii, np. na s. 580 pojawil si¢ przypis
(Czaplewska, Milewski, 2012), a w bibliografii: Czaplewska E., Milewski S. (red.),
Diagnoza logopedyczna. Podrecznik akademicki, GWP, Sopot 2012.

Zdarzajg sie takze w bibliografii zwykle pomylki, np. przy opisie pracy
Atwooda ,Zespol Aspergera. Kompletny przewodnik™ (2013) Autorka podaje, ze
siedzibg Wydawnictwa Harmonia jest Krakow.

Chciatbym jednak w tym miejscu jednoznacznie podkresli¢, ze wskazane wyze]
drobne uchybienia techniczne nie wplywaja w zaden sposdb na wartos¢ merytoryczng
calej pracy.

Podsumowujac, moge stwierdzié, ze rozprawe Katarzyny Januszczak oceniam
bardzo wysoko. Stanowi ona cenny wkiad w badania nad sprawnoscia interakcyjna
0s0b z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, ktére dotychczas w tak szerokim aspekcie
w naszym kraju nie byly przeprowadzane. Jest to dysertacja $wiadczaca o pracowitosci
i solidnosci badawczej Autorki. Laczy w sobie wywazong refleksje teoretyczng i
precyzyjna analize umiejetnie zebranego i niezwykle bogatego materiatu jezykowego.
Niezwykle cennym walorem pracy jest takze mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych
wynikéw badan w diagnozie 1 terapii dzieci z ASD.

W swietle powyzszych uwag nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
recenzowana rozprawa ,,Autyzm a interakcja. Sprawnosci interakcyjne dzieci 6-9-
letnich z zaburzeniami ze spektrum autyzmu” speinia wszystkie wymagania stawiane

rozprawom doktorskim. Z pelnym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie

mgr Katarzyny Januszczak do dalszych etapéw przewodu doktorskj
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