Krakéw, 5.09.2020 r.

Recenzja

pracy doktorskiej mgr Katarzyny Januszczak pt. Autyzm a interakcja. Sprawnosci
interakcyjne dzieci 6-9-letnich z zaburzeniami ze spektrum autyzmu napisanej
pod kierunkiem dr hab. prof. nadzw. Jolanty Panasiuk na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie w 2020 r.

w przedtozonej Radzie Wydziatu Humanistycznego - UMCS
oraz Komisji Doktorskiej recenzji pracy doktorskiej mgr Katarzyny Januszczak pt. Autyzm
a interakcja. Sprawnosd interakcyjne dzieci 6-9-letnich z zaburzeniami ze spektrum autyzmu
rozstrzygnigto spetnianie przez rozprawe takich warunkéw, jak:

1. Poprawnos¢ strukturalna pracy;

2. Wartoéé merytoryczna pracy, w szczegélnoéci: a) trafno$¢ podjetej problematyki
badawcze] i jej oryginalnos¢, b) zgodnosE tresci pracy z tematem/tytutem, ¢) poziom
wiedzy teoretycznej, d) uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki;

3. PoprawnoS¢ metodologiczna, w szczegblnosci: a) umigjetnosé formulowania
przedmiotu i celu badan, problematyki badan, hipotez badawczych, b) trafnosé

_ doboru metod, technik i narzedzi badawczych;

4, Poprawno$¢ opracowania wynikow badaf oraz zgodno$¢ uogdlniert i wnioskow
kofcowych z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu;

5. Znajomos¢ literatury przedmiotu i umiejetno$¢ jej wykorzystania;

6. Sprawnosci jezykowe oceniane na trzech plaszczyznach: a) semantycznej,
gramatycznej, sktadniowej 1 stylistycznej; b) interpunkcyjno-ortograficzne;j;
c) edytorskiej. '

Tytwlem wprowadzania zaznaczam, iz wiekszo$¢. poczynionych w recenzji uwag
krytycznych ma charakter polemiczny, stuzacy bardziej otwieraniu dyskusji, nie zas jej
autorytarnemu wygaszaniu. Bez cienia zwatpienia stwi'erdzam, Zze przediozona do oceny
dysertacja jest tekstem potrzebnym, skianiajgcym do naukowej refleksji i inspirujgcym do
dalszych poszukiwan poznawczych, diagnostycznych i terapeutycznych. Jej tematyka dotyka
problemu wazkiego poznawczo (autyzm) i stawiajacego najwyisze wymagania
metodologiczne (teoria logopedycznej interakeji). Zywie nadzieje, ze zwerbalizowane uwagi
recenzenckie utatwia Autorce przygotowanie maszynopisu do druku, o zrealizowanie ktdrego,
po naniesieniu niezbednych poprawek, juz na wstepie wnosze.
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1. Struktura pracy

Dysertacja doktorska mgr Katarzyny Januszczak, liczagca 1315 stron wypetniajacych dwa
woluminy, skiada sie ze Spisu tresci, Wstepu, siedmiu rozdziatow, Zakoriczenia, Bibliografii,
Spisu rycin, Spisu tabel i Aneksu stanowigcego 2. tom dysertacji. Najwazniejsze partie pracy
zawarto w tomie 1., w ktdrym wyrdzni¢ mozna trzy czesci: teoretycznag, obejmujgca dwa
pierwsze rozdzialy, metodologiczng, zamieszczong w rozdziale trzecim, oraz analityczno-
interpretacyjng, kidrej poSwigcone zostaly ostatnie cztery rozdziaty tomu 1. Rozdziat
piefwszy zawiera zagadnienia teoretyczne dotyczace zaburzen ze spektrum autyzmu.
Rozdziat drugi poswiecony jest teorii interakcji. Rozdziat trzeci ma charakter metodologiczny.
CzeSC empiryczno-analityczng stanowia rozdziaty: czwarty, pigty i szésty, w ktdrych zawarto
wyniki oceny stanu sprawnosci komunikacyjnych badanych dzieci: spofecznej, sytuacyjnej
i pragmatycznej, co scisle faczy sie z tytulem i tematykg dysertacji. Rozdziat siddmy ma
charakter aplikacyjny'. Struktura praCy zostata przez Autorke zasygnalizowana we Wstepie w
ktdrym ujeto takze przedmiot dysertacji i podano motywacje do jej opracowania. Autorka nie
przygotowala jednak streszczenia dysertacji, mimo ze to dzi§ standard.

Pod wzgledem budowy przedlozona do oceny praca doktorska to tekst spdjny,
o bardzo rozbudowanej, ale do$¢ czytelnej strukturze. Powierzchowne wraZzenie moze byé
jednak inne. Wplyw na to ma przede wszystkim objetos¢ dysertacji, mogaca wskazywaé na
wyfaina przewage autorskich predyspozycji analitycznych nad syntetycznymi. Jestem
przekonany, ze Aneks, czyli de facto 2. tom rozprawy, szczegolnie od strony 648, mdgt byé
krétszy, bardziej egzemplifikacyjny, a nie doliterowo dokumentacyjny, tym bardziej, ze
zawarte w nim tresci czesto powtarzajg sie z tymi, ktdre umieszczono w czesci analitycznej
pracy. Bez watpienia dzieto stracitoby wtedy status najwigkszej dysertacji doktorskiej polskiej
logopedii, ale zyskaibby za to na zwieztosci — z pozytkiem dla pedzgcego, nacigganego,
deficytowego czasu czytelniczego, a nade wszystko recenzenckiego, i z ulgg dla laséw
polskich.

2. Wartos¢ merytoryczna pracy

Przez merytoryczno$¢ pracy rozumiem przede wszystkim zaréwno zawarta w niej teorie
dotyczaca przedmiotu badan, jak i uzyskane w wyniku postepowania badawczego wyniki.
Patrzac sumarycznie, dysertacje w tym aspekcie oceniam wysoko.

Doktorantka trafnie podjgta problematyke badawcza i zalozone cele zrealizowata
w sposob oryginalny. Jesli przyjmierﬁy za prof. Stanistawem Grabiasem, ze wspodlczesne
badania naukowe przyjmujg postaC trzech przylegajacych do siebie segmentéw
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postepowania: badan podstawowych, stosowanych oraz wdrozeniowych (2019), podjety trud
badawczy ma charakter badan stosownych, czyli rozwijajacych wyniki badan podstawowych
w celach praktycznych. Autorka tworczo, ale w sposéb kanoniczny rozwineta wyniki badan
podstawowych dotyczacych logopedycznej teorii interakcji. Nalezy jej sie za to uznanie. Nie
udatoby si¢ tego osiggnac w takim ksztalcie, gdyby nie poziom zgodnosci tresci pracy z jej
tematem i tytutem, ktéry uwazam za bardzo dobry. Badawcze powiazanie autyzmu z teorig
interakeji jako kluczem do naukowego zrozumienie jego fenomenu jest posunieciem
doskonatym.

Teoria dotyczaca przedmiotu badan zostata zawarta w dwéch pierwszych rozdziatach
pracy. Pierwszy to opracowanie monograficzne dotyczace autyzmu jako zaburzenia
neurorozwojowego. Ten nietatwy fragment pracy zostal napisany dobrze. Przedstawiono
w nim historig badan nad autyzmem, jego etiologie i symptomatologie, kryteria jego
rozpoznawania oraz metody terapii dzieci nim dotknietych. Osig wywodu uczyniono tresci
Migdzynarodowej klasyfikacii chordb ICD-10 dotyczace tego zaburzenia. To zabieg s%uszny,
motywowany tradycja i praktyka diagnostyczno-terapeutycznq. Mimo Ze Autorka czesto
i w zasadzie wyczérpujqco w tej partii pracy pisze o mowie oséb autystycznych i jej
zaburzeniach, mogta to zrobi w sposéb bardziej sformalizowany, wyodrebniajac podrozdziat
dotyczgcy tego fenomenu. By¢ moze ta uwaga jest wynikiem nazbyt sztampowegb podejscia
do czytanych i pisanych prac z zakresu logopedii, ktdre wyznaje, ale skoro Autorka znalazta
odrebne miejsce na omdwienie roli diety w terapii zaburzei autystycznych, piszac
przyktadowo o poziomie cholesterolu, homeopatii czy perystaltyce jelit 0sob autystycznych,
tym bardziej powinna to uczyni¢ w stosunku do mowy osdb dotknietych tym zaburzeniem.
Wszak praca powstata w ramach dyscypliny jezykoznawstwo. Zreszta caly podrozdziat
poswigcony kierunkom i metodom terapii dziec z zaburzeniami autystycznymi mégiby raczej
stanowi¢ rdzen kolejnej, bardziej wdrozeniowej pracy Autorki. Zawarte w nim treci doéé
luZzno facza sie z bowiem przedmiotem, celem, problematyka podjetych badan czy hipotezami
badawczymi. Tym bardziej, iz doktorat nie posiada charakteru $cis$le wdrozeniowego. Stuzy —
jak mniemam — celowi gtownie poznawczemu, pomimo umieszczenia w nim podrozdziatow
7.3., 7.4, 7.5. oraz zwerbalizowanych w czesci metodologicznej trzech ostatnich badawczych
celdw szczegblowych, Kolejna uwaga, réwniez a propos tego podrozdziatu, ma zwiazek ze
statusem komunikacji wspomagajacej i alternatywnej (AAC) wdrazanej w przypadku braku
mowy stwierdzanego w autyzmie. Autorka AAC opisata w podpunkcie dotyczacym metod
wspomagajacych terapig. To — jak mniemam — pokfosie respektowanej przez Doktorantke
tradycji, ktorej efektem jest stawianie znaku réwnoSci migdzy np. drama, metodg SI,

programem Knilldw, metodg Sherborne a ztozonym procesem budowania systemu
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komunikacyjnego za pomdca AAC. Jako logopedzie i lingwiscie, ktory ocenia prace Z zakresu
logopedii i lingwistyki, trudno mi sig z tym pogodzi¢. Kolejng watpliwos¢  zgtaszam
do stwierdzenia: ,Autystyczne nieprawidtowosci w rozwoju mowy u jednych dzieci dotyczg
méwienia, u innych zaréwno mowienia, jak i rozumienia” (s. 31). Nie spotkatem dziecka
autystycznego, ktére miatoby jedynie izolowane trudnoéci z ekspresig mowy, czyli
méwieniem. Zawsze, zwazywszy na zaburzong ptaszczyzng semantyczng ich jezyka, taczq sig
one &ciéle z percepcjia mowy. Wynika to, na co stusznie zwrdcita uwage Autorka w tresci
tabel 1.5. i 1.6., z: zaburzen rozwoju spofecznego, czestej niepetnosprawnosci intelektuainej,
sztywnosci zachowan, trudnosci w budowaniu relacji spotecznych, zaburzen emocjonalnych,
zaktoceh procesdéw mysSlowych oraz — 0 czym ogdbinie méwi nam typologia zaburzen mowy
Stanistawa Grabiasa — z niewyksztatcenia sprawnosci percepcyjnych. Pozostate uwagi
zgtaszam juz wytgcznie z recenzencklego obowigzku:

1. Treéci przypisu 31. powinna dotyczy¢ mowy oséb niemownych/niemowiacych,
a nie mowy w ogole.

2. O prozodii mowy o0s0b dotknietych autyzmem Autorka pisze jedynie
w trzech zdaniach (s. 33).

3. Dog¢ obszernie Autorka referuje za to teorig neurondw lustrzanych —
niezwykle atrakcying koncepcie, ktérej czarowi i ja przed laty ulegtem. Sam
nie bedac bez winy, dyskretnie sugeruje, by na kolejnych gtapach rozwoju
naukowego uwzgledni¢ jej krytyke — por. np. G. Hickok, Mit neurondw
lustrzanych (2016).

Drugi z rozdziatow czesci teoretycznej dotyczy teorii interakcji. Z tym trudnym
zagadnieniem Doktorantka poradzita sobie bardzo dobrze. Oczywiscie mozna zastanawiac sig
nad sensownoécia zamieszczania w tak rozbudowanej pracy fragmentow dotyczacych
elementarnej wiedzy lingwistycznej, np. podrozdziatow 2.1. oraz 2.2. (s. 83-94), jednak
ogdlne wrazenie czytelnicze tej partii dysertacji jest bardzo pozytywne. Na szczegolne
podkresienie zas&ugu1e przywotanie stanowiska Meada, bedacego swoistym fgcznikiem
miedzy interakcja a jezykiem, tu: koncepcja znaczgcego symbolu i proces tworzenia sie
znaczen, wydobycie |nsp1ru1qcych watkéw  etnometodologii Schutza oraz S$wietne
zreferowanie socjolingwistycznej teorii interakcji Grabiasa. Szkoda, ze Autorka nie pokusita
sie o wyodrgbnienie w tym rozdziale czesci dotyczgcej wprost logopedycznej teorii interakcji
wspomnianego przed momentem prof. Grabiasa. Doskonatym zabiegiem autorskim jest
z kolei polrozenle mocnych akcentéw na watki metodologiczne teorii interakgji (s. 100), w tym
zwrécenie uwagi na role obserwacii uczestniczacej (s. 101). To wazne W kontekscie

_prowadzonych badan 1 ujecia rozdziatu metodologicznego dysertacji.
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Z merytorycznoécia pracy lacze kwestie uzyskanych w wyniku postepowania
badawczego rezultatéw oraz ich znaczenie dla nauki i praktyki. Nie bedzie przesada, jesli
stwierdze, ze wartos¢ uzyskanych przez mgr Januszczak wynikéw badan trudno przecenic.
Ich charakter wzorcowo odzwierciedla postulat prowadzenia badan stosowanych, czyii
rozwijajgcych wyniki badah podstawowych (w tym przypadku opracowanych zatozen
logopedycznej teorii interakcji) w celach praktycznych. Uzyskane rezuitaty bedzie mozna
wykorzystac, projéktujac badania wdrozeniowe, np. stuzgce budowaniu kompetencji
komunikacyjnej os6b niemownych lub jej usprawniania w przypadku nieméwienia. Ponadto
na pewno mozna je spozytkowac ha gruncie subdyscypliny, jakg jest lingwistyka komunikacji
alternatywnej i wspomagajacej (AAC), np. podczas projektowania tzw. protez mowy.

Ostatni z aspektow merytorycznych dysertacji dotyczy udanej fuzji opracowanych
modeli zachowari interakcyjnych w autyzmie z proponowanymi logopedycznymi procedurami
diagnostycznymi i terapeutycznymi (rdz. VII). Mimo iz z punktu widzenia giownego,
poznawczego celu dysertacji ma ona charakter redundantny, nie uwazam jej za zbedna.
Wrecz przeciwnie, przedtozone w rozdziale VII propozycje unaoczniajg wage podjetych analiz
w kontekscie logopedii jako lingwistyki stosowanej. Na podkreélenie zastuguje opracowanie
modeli interakcji kqmunikacyjnych w autyzmie (ryc. 7.1. i 7.2.). Rozwigzanie to stanowi
potwierdzenie duzego potencjatu naukowego Doktorantki.

3. Poprawno$¢ metodologiczna

Magister Januszczak, tworzgc rozdziat metodologiczny, skupita sie na przedstawieniu:
teoretycznych podstaw badan, przedmiotu i celu badafi, hipotez badawczych, kryteriéw
doboru grupy badawczej, jej charakterystyki, procedury prowadzenia badafi oraz metod
analizy materiatu empirycznego. Rozdziat ten zostat zredagowany bardzo dobrze. To wazne,
gdyz bez Swiadomosci metodologicznej oraz tresciowego jej ujecia w postaci odrebnej,
strukturalnie uporzadkowanej partii opracowania naukowego trudno oczekiwad waznych
i przekonujacych wynikéw badan, a umiejetno$¢ redagowania najtrudniejszej partii
dysertacji, szczegolnie o charakterze wyraznie empirycznym i majacej charakter
eksploracyjno-opisowy, tj. czeci metodologicznej, $wiadczy o dojrzaloéé badacza. Autorka
precyzyjnie, jednoznacznie okreslita przedmiot badan (stan sprawnoéci interakcyjnych dzieci
w wieku od 6 do 9 lat z zaburzeniami autystycznymi), wyznaczyla gtéwny cel badawczy
(analiza i ocena zachowan interakcyjnych dzieci 6-9-letnich z autyzmem) oraz wskazata
kilkanascie celéw szczegGtowych. Trzy ostatnie maja charakter wyraznie wdrozeniowy,

wykraczajac poza obligatoryjny dla prac naukowych badawczy wymiar podstawowy, czyli
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poznawczy. Précz tego Autorka sformulowata siedem hipotez badawczych. Zaréwno
proponujgc cele badawcze, jak i hipotezy, Doktorantka trafnie przywoiala stanowiska
metodologéw dotyczgce rzeczonych termindw. Swiadczy to o jej metanukowej dojrzatosci.

Pewne watpliwosci mozna zgtasza¢ do samego doboru grupy badawczej. Mozna, ale
od razu stwierdzam, ze — uwzgledniajac obecny stan bada’ nad autyzmem, specyfike tego
zaburzenia, dotychczasowe jego badania — chyba nie dato sie tego zrobic lepiej. Zastrzezenia
ktos mégtby zglosi¢ do jej liczebnosci (30 osdb), niehomogenicznosci (parametr pici, cezury
wiekowe, az cztery 'podgrupy badawcze) oraz gérnej granicy wieku badanych. Potencjalnych
uwag do dwdch pierwszych aspektéw nie podzieliibym, natomiast uzasadnienia wymaga bez
watpienia wybdr gdrnej granicy wieku badanych. Szkoda, ze Autorka tego
nie zwerbalizowata, odwotujac sie np. do tredd tabeli nr i.1. dotyczacej objawdw zaburzen
Ze spektrum autyzmu w relacji do wieku dziecka. W jej ostatnim wersie, mowigcym
o ksztattowaniu sig myslenia abstrakcyjnego i refleksyjnego, wymieniona jest wiasnie cezura
6-9 lat. Moze wiasnie to kryterium powinno by¢ jednym z gtéwnych wigczajacych do grupy
badawczej?

Badaczka, tworzac podgrupy badawcze, qugIedniaJra zdolnos$¢ do pos}ugiwénia sie
mowg oraz ogolny poziom funkcjonowania okredlony ilosciowym wynikiem badania Profilern
Psychoedukacyjnym PEP-R. Wyrdzniono zatem: 1. Gl - grupg dzieci niemdwigcych
i niskofunkcjonujqéych, 2. G2 — grupg dzieci nieméwiacych na érednim poziomie
funkcjonowania, 3. G3 — grupe dzieci mowigcych na $rednim poziomie funkcjonowania, 4. G4
— grupe dzieci mowigcych i wysokofunkcjonujacych. Nie negujgc w zadnym stopniu prawa do
takiego rozwigzania taksonomicznego, sugerujg, aby moze w przysztosci rozwazyé
uwzglednienie podziatu na osoby nieméwiace, czyli niepostugujgce sie mowg werbalng
pomimo posiadanego systemu jezykowego, oraz niemowne — niepostugujgce sie mowa
na skutek nieposiadania systemu jezykowego. Wydaje sie, ze dychotomia ta koreluje z tymi
fragmentami typologii zaburze mowy prof. Grabiasa, ktdre méwig o zaburzeniach mowy
bedacych skutkiem niewyksztalcenia sprawnosci  percepcyjnych oraz tych, kitdre
sg konsekwencjg braku sprawnosci realizacyjnych. Jest zatem, o ile mozna tak ujgé, bardziej
logopedyczna od propozycji Autorki.

Jesli chodzi o procedure prowadzenia badar, czyli de facto zbieranie materiatu
erﬁpirycznego, propozycja Autorki jest kompletna, wielofasetowa, czerpiaca szeroko
Z rozwigzan proponowanych przez teorie interakgji i na swoj sposdb uniwersalna, mimo
réznic w glebokosci zaburzert rozwoju i zdolnoéei do postugiwania sic mowg badanych
podmiotow. W petni jg przyjmuje.
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Z kolei w ostatnim podrozdziale metodologicznym, informujacym raczej o technikach
i strategiach analityczno-interpretacyjne, a nie metodach, Autorka pokusita sie
0 przedstawienie typologii zachowann komunikacyjnych i parakomunikacyjnych badanych
0sob. To bardzo interesujgca i — co jest jej wielkg zaletg — prosta klasyfikacja, stanowiaca
ramg interpretacyjng dla uzyskanego materiatu. W petni ja aprobujac, prosze o ponhowne
rozwazenie samego tytulu typologii (por. ryc. 3.11) lub ciasniejsze powigzanie jej,
np. w formie przypisu, z semiologiczng teorig znakéw, o ktorej przeciez Autorka pisala
w rozdziale I1. Reasumujgc: fragmenty metodolbgiczne dysertacji oceniam wysoko.

4. Poprawnos¢ opracowania wynikéw badan oraz zgodno$¢ uogdinien i wnioskéw koficowych
z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu

Zwienczeniem dysertacji 53 dobrze przedstawione rezultaty badan. W rozdziatach IV, Vi VI
,przéprowadzono analize jakosSciowa zebranego materialu w zakresie oceny komunikacyjnej
sprawnosci spotecznej, sytuacyjnej oraz pragmatycznej, za kazdym razem konsekwentnie
odwolujac si¢ do wyodrebnionych podgrup badawczych. Taki zabieg interpretacyjno-
strukturalny czyni ten fragment dysertacii przejrzystym, czytelnym i umozliwiajacym
natychmiastowg analize poréwnawczg pdszczegélnych sprawnosci interakcyjnych w danych
podgrupach badawczych.

Analizy ilosciowe zebranego materialu, wraz z ich interpretacjami, zawarto
w podrozdziatach wiefczacych kazdy z rozdziatéw analitycznych. To rozwiazanie stuszne,
Czynigce te partig dysertacji bardziej spdjng. Wrazenie pogladowoéci Autorka zbudowala,
korzystajac z czytelnych tabel i wykreséw.

Zawarto$C ocenianych w tym punkcie rozdziatéw jest bezpodrednim dowodem
na hiespotykanq pracowitos¢, drobiazgowos¢, pieczotowitos¢ i naukowa starannoéei Autorki.
Nalezg jej sie za to stowa najwyzszego uznania.

W Zakonczeniu dysertacji dokonano weryfikacji sformutowanych w rozdziale
metodologicznym hipotez badawczych. Stanowi ona merytoryczng klamre opracowania.
Szkoda, ze Autorka wprost nie odpowiedziala na pytania szczegbtowe, tak trafnie wezedniej
sformutowane. Byé moze chciala unikngé w ten sposéb wrazenia nadmiernej
schematycznoéci toku wywodu.

5. Znajomo$c literatury przedmiotu i umiejetnoét jej wykorzystania

Bibliografia zaproponowana przez Autorke nie budzi praktycznie zadnych zastrzezen.
Literatura przedmiotu odnoszaca sie do merytorycznego i metodologicznego rdzenia
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dysertacji jest bogata, dobrze wykorzystana, stuzaca dyskursywnemu tokowi wywodu,
precyzji metodologicznej oraz wnoszaca duze wartoéci poznawcze. Jedynie zapis
bibliograficzny artyku}éw zawartych w czasopismach pozostawia niedosyt. Autorka traktuje
te publikacje jakby byly rozdziatami monografii wieloautorskich. Z kolei przywotujac te
ostatnie, nie zawsze podaje numery stron. Przygotowujgc publikacje do druku, nalezy
bezwzglednie te bledy skorygowaé,

6. Sprawnosci jezykowe i redakcyjne

Sprawnoéci jezykowe Autorki oceniam na trzech ptaszczyznach: 1) semantycznej,
sktadniowej i stylistycznej; 2) interpunkcyjno-ortograficzne;; 3) edytorskiej. W pierwszym
przypadku mozna stwierdzié, iz Doktorantka w sposéb przekonujacy, jednoznaczny
i precyzyjny wykorzystuje $rodki sktadniowe i stylistyczne w celu budowania tekstu
naukowego. Warto bylo jednak pokusic sie w pracy o ujednolicenie formy dopetiacza nazwy
systemu Makafon. = | '

Jesli chodzi o sprawnosci interpunkeyjne i ortograficzne, nie stwierdzam wiekszych
potknig¢ w drugim z tych zakreséw, a pisownie rozdzielng partykuly przeczacej ,nie”
z imiestowem przymiotnikowym czynnym na stronie 124 oraz pisownie nazwiska jednego
z wybitnigjszych Swiatowych lingwistow z wykorzystaniem grafemu ,c” (s. 547) traktuje jako
btad edytora tekstéw. Zdarzajg sie jednak w pracy btedy interpunkcyjne, gidwnie
we wiraceniach (por. np. s. 45, 49, 83, 91, 94, 100,. 101, 129, 158).

W ostatnim z zakreséw, edytorskim, nie notuje powazniejszych niedociggnied.

Podsumowanie

Przedlozona do oceny dysertacja doktorska | jest tekstem intereéujqcym, wartoSciowym
i potrzebnym. Précz wnoszenia duzych walorow poznawczych i metodologicznych, wzmacnia
statUs logopedii jako nauki oraz nowej sUbdyscypIiny jezykoznawstwa stosowanego, jakg
jest lingwistyka komunikacji altérnatywnej i wspomagajacej. Ponadto w duchu najlepiej
rozumianych naukowych badai stosowanych i wdrozeniowych proponuje konkretne
rozwigzania diagndstyczne | terapeutyczne.
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Konkluzja

Rozprawa mgr Katarzyny Januszczak, spetniajac warunki okreélone w art. 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych
innych ustaw, w szczegdlnosci w zakresie stanowienia oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego oraz unaoczniania ogélnej jezykoznawczej wiedzy teoretycznej Kandydatki
i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, umozliwia dopuszczenie
jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

ar hab. Miros/awr i

Uniwersytet Pdd ogitziy w Krakowie
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